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The LSE Law Department Contributes to the Surveillance Debate
The draft Investigatory Powers Bill received considerable attention when
it  was  published  in  late  2015.  In  this  blog,  Professor  Andrew  Murray





the  previous  post,  highly  controversial.  Hawks  see  the  Bill  as  an
essential foundation of the UK’s ability to fight terrorism and organised crime going forward. Doves
see  the  Bill  as  an  infringement  of  civil  liberties  and  an  unprecedented  expansion  of  state
surveillance  powers.  The  government  is  keen  to  stress  that,  with  the  exception  of  internet
connection  records,  the  Bill  brings  forward  no  new  powers  for  the  security  and  intelligence
services and in their view provides greater transparency and greater oversight of the activities of
the security and intelligence services and the police. Those of us in the middle are trying to remain
objective  in  our  analysis while  trying  to  forge  a  path  through  highly  politicised  polemic  on  both
sides.
To assist in this, myself and some colleagues in the LSE Law Department, Dr Orla Lynskey and Mr
Bernard Keenan,  have  drafted  four  short  policy  briefings  on  key  aspects  of  the  draft  Bill  which
were published yesterday.
The first paper is LSE Policy Briefing No.12: Ensuring the Rule of Law. In this paper myself and Bernard
Keenan argue  that  The  Investigatory Powers Bill must  reconcile  the  increase  in  invasive  surveillance
powers with the rule of law. The paper is addressed to parliamentarians and we ask them to ensure that
Parliament  allows  that  the  institutions  that  play  a  vital  part  in  the  Bill’s  functions,  such  as  judicial
commissioners and the Investigatory Powers Tribunal, are given the capacity and autonomy to meet the
appropriate standards of transparency and judicial independence.
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